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摘要：常州外国语学校的“毒地”事件曾一度引发人们对于场地污染的广泛关注，

导致这一事件的重要原因之一是建校前的环境评估工作出现了漏洞和架空的现

象。作为废弃场地再利用之前的首要步骤与基础环节，污染场地的环境评估工作

具有重大价值，探讨如何提升评估效果也有着重要现实意义。 
 
关键词：污染场地 环境评估 土壤污染 废弃场地再开发 
 

由于工业化与城市化的推进，我国越来越多的场地在功能转换过程中需要进

行环境评估，用以避免有害化学物质残留。如果环评失守，污染场地很有可能得

不到充分的治理与修复，从而有可能出现污染物质泄漏并对场地使用者造成危害

的情况，2016 年发生的常州外国语学校“毒地”事件便是一例——该市外国语

学校自搬新址后，493 名学生检出皮炎、血液指标异常等症状，学校附近正在开

挖的地块上曾是三家化工厂，专家称校区受到的污染与化工厂地块上污染物吻

合。经调查，一份于 2012 年 3 月批复的极不严谨的环评报告和这一事件有较大

联系。 
本文将以此事件为切入点，具体分析环境评估在污染场地中的重要作用与目

前在此行业中存在的问题，并就一些不足之处提出相应的解决方案。 

1.污染场地环境评估的必要性 

1.1  土壤污染的滞后性与长期性 

土壤作为一个与周围环境成分交换密切的生态系统，涉及三态物质的相互作

用（地下水渗透、大气沉降、土壤颗粒物移动等），复杂的组成能通过彼此拮抗

保持相对稳定。因此从污染的发生到被发现之间往往要经过很长的一段时间（大 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

图 1：滞后性的一个方面——土壤水分特征曲线的滞后现象

 

 



 

约 10-20 年），同时由于土壤自净能力较强，一旦污染超过阈值，如不及时进行

修复，之后就很难在短时间内恢复，导致土壤污染同时具有滞后性（如图 1）与

长期性。 
常州外国语学校的场地污染事件中由于环境评估并没有充分考虑到土壤的

特性，并且污染在早期没有显现，所以对于之前在该片场地上建设的化工厂在生

产过程中造成的影响不够重视。环评报告中也并没有透彻分析这一点，因此问题

一旦爆发，长期累积的污染物就会严重影响人们正常工作和生活。 

1.2 “厂退楼进”现象的普遍出现 

随着城镇化的不断推进，产业进程的不断加快，“退二进三”、“退城入园”

等经济结构调整政策的不断深入落实，场地性质的变更越来越频繁，国内许多城

市的工业企业通过关闭、停产、异地迁建等方式搬迁至城外，在优化城市建设总

体布局，改善城区环境质量上做出了一定贡献，但其中很大一部分的场地在搬迁

时并未进行任何风险评估与环境治理，而是直接把原址土地作为居住用地、公共

设施建设用地和绿化用地等，因此留下了大量污染场地或潜在污染场地
[2][3]，这

种“厂退楼进”的现象在今天已经十分普遍。要想将遗留场地重新用到城市建设

中就需要对其进行全方位的评估，避免残留污染物质对市民的伤害。 

常州外国语学校的校址曾是三家化工厂（常隆化工、长宇化工和华达化工）

共同占据的污染地块，生产的产品多是有剧毒性或致癌性的物质。当地在“厂退”

与“楼进”之间由于缺失了环境评估的环节而直接导致了污染物处理不彻底从而

为突发性污染事件的爆发带来了隐患。 

1.3  污染场地公害事件的频频爆发 

除了常州外国语学校毒地事件，近几年爆发的其他污染场地公害事件也让人

们逐渐意识到场地污染的严重性。如 2014 年的苏州农药厂毒地事件、武汉赫山

地块事件，2015 年的深圳校园“毒跑道”事件、江苏靖江地下埋藏五千吨疑似

危废事件等等[4]。 

“癌症村”则是另一个典型的例子，近年来与之相关的报道越来越多（如图

2）。由于环境污染，村民接触了经上游企业排出的未经处理的污染物渗透的土壤，

导致人体内部机制严重受损，造成某一村庄癌症大规模的病发。癌症村的出现与

污染场地的关联体现在土壤中各种有害化学物质可以渗透入地下水系，从而扩散

到更大面积的土地，危害周围的百姓。 

 

 

https://baike.baidu.com/item/%E7%8E%AF%E5%A2%83%E6%B1%A1%E6%9F%93/1298518


 

 

 

 

 

各种环境公害事件引起了社会各界的热议，同时也为我们敲响了警钟：如果

污染场地得不到及时治理，地下水污染、饮用水安全隐患等诸多问题都将接踵而

至。因此，污染场地的修复刻不容缓。 

涉及污染场地的公害事件通常情况下与环境评估工作的不到位有关，从而直

接导致接触土壤或在场地活动的人群有可能受到残留有害化学物质的伤害。因此

重视环境评估工作的有效性与完备性是避免类似事件再次发生的关键。 

2.国内目前环境评估现状 

2.1 当前评估的流程及采取的技术手段  

目前针对场地污染的环境评估工作主要包括初步调查、详细调查、风险评估

三个阶段[6]。初步调查主要调查原企业的生产进程（主要通过实地调研、现场踏

勘、人员访谈、收集历史数据等方式进行）与调查当地各种污染物质的含量，详

细调查主要分析污染物的扩散与渗透情况（主要通过现场采样、分析检测等方式

确定），为风险评估与管控、污染治理与场地修复等提供支撑。风险评估一般需

要建立理论模型（主要通过补充采样、实验室模拟、收集受体暴露数据等方式实

现）。[7]并得出针对污染场地环境管理的相关建议并给出环评报告。（如图 3） 
整个过程中需要收集的信息有很多，其中包括：污染物的种类、暴露路径、

致癌风险值、危害商（污染物每日摄入剂量与参考剂量的比值）、危害指数、可

接受风险水平、土壤及地下水污染风险控制值等[9]，这些数据有的是可以直接通

图 2：中国“癌症村”年度新增及累计变化图
[5]
 



 

过仪器监测得到的，而有的则需要通过带入模型计算求得。而从常州外国语学校

建校前的工厂搬迁环评报告中可以看出并没有严格遵照相应流程执行，一些涉及

到与人体健康相关的数据有遗漏与缺失的现象，采样也没有完全覆盖所有可能存

在的有害化学物质[10]。 

 
 
 

2.2 面临的困境 

环境评估必须建立在大量数据的收集基础之上，国内的监测仪器大多直接从

图 3：场地环境调查的工作内容与程序[8] 



 

国外进口，技术上目前也已经与国际水平基本接轨，收集的数据的真实性与可靠

性较高，但在数据处理上存在较大问题，背后的原因主要与以下三个方面有关。 

2.2.1 科学研究不到位 

数据处理需要相应的理论模型，而如何描述污染场地这一系统内部物质的流

动与相互作用规律较为困难，目前大多数的评估模型仍直接借鉴并简单套用国外

的相应研究，评估所需要的各种参数（如毒理学参数、理化性质参数、人群暴露

周期等）都不够完整[11]。由于国内在相关方面的基础研究还比较薄弱，科研成果

能够成功转化并应用于实际问题的还不够多，造成了我国在风险评估上的局限

性。因此加强关于场地内污染物的迁移、转化和降解等机制的场地科学研究，对

于提高模型建构的实用性、专业性是十分必要的。 

2.2.2 标准的缺失 

     2008 年，常隆化工搬迁时提供的环评报告中反映出当时针对场地污染标准

的缺失的现象十分明显，这直接导致了最终得出的场地修复目标值并不合实际，

也为常外毒地事件的发生埋下了隐患。 
尽管目前国内制定了环境影响评价法，为环评提供了相应的法律保障，但相

关标准与技术导则仍然不够完善，部分污染物质的目标值与筛选值还是空白，同

时在已颁布的国家与地方标准中存在着难以操作的问题，无法适应修复的需要并

规范修复产业的正常运行，这些对于场地风险评估都形成了一定的约束与限制。 

2.2.3 未能结合国情、综合考量 

    由于经济发展速度较快，企业环保意识较为薄弱，化工产品生产量巨大，经

济转变更深入，中国的场地污染问题相较于世界上其他国家显得更为复杂，也更

加严重。然而目前的评估很多时候缺乏对场地所在区域土壤的理论分析，往往是

针对化学物质简单地得出目标值，忽视了地质背景、气候类型、土壤元素含量背

景值等多方面的因素[12]（如常州外国语学校的环评报告就忽视了受众是学生、场

地功能是用作修建学校这些重要因素），从而导致模型和选用的参数都可能出现

“水土不服”的情况，造成结论与实际情况存在较大出入，修复效果不尽如人意

的情况。 



 

3.解决方案 

通过以上分析，场地污染的评估对于治理决策有着重大意义，国内需要完善

相关制度标准与理论模型。由于欧洲、美国、日本等国的工业化水平较高，发展

历史较长，污染场地的问题也更早显现出来，借鉴发达国家的场地评估经验有助

于更好地解决我国目前面临的问题。 
接下来将从我国现阶段评估行业的需求与发展趋势出发进行分析，结合发达

国家的应用实例，为提高评估过程的专业性与有效性，从以下三个方面分别切入，

提出解决方案。 

3.1 完善针对人体健康效应的评估体系 

在常州外国语学校建校前的环评报告（《江苏省常州高级中学新北校区新建

工程项目环境影响报告》）中，在涉及到人体健康风险的评价时，部分陈述含糊

不清，并没有明确标准可供衡量。如对于场地土壤与地下水的污染，只提到“已

经受到了污染，存在健康风险和生态风险”，缺乏相关数据与理论的支撑，从而

为场地修复与管理带来了不便。 
作为环境评估的根本原则，“以人为本”是必不可少的，但我们之前在环境

评估工作中更多的是关注场地的生态环境效应，而忽视了人体健康效应。因此我

们需要从多角度进行考量，加强关于环境健康领域的基础研究并且根据结果制定

出合适的标准来保障场地功能转换的效果，呵护场地使用者的健康。 
健康风险评价(health risk assessment , HRA) 最早是由美国国家工程学院和

国家科学院于1972年首先提出的，以美国为例可以总结一些关于国内健康效应体

系建立的一些经验。 
美国大部分州都是依据人体健康风险制定相应的土壤风险筛选值，如：加利

福尼亚州的California Health Screening Levels，美国环保署6区的Human Health 
Medium Specific Screening Levels（HHMSSL），根据不同的暴露途径与致癌非致

癌风险分别列出相应的数值。同时，美国通过研究得到了拟合程度较高，处理效

果较好的评估模型用来量化污染物的含量以及对人体的影响。其中较为实用高效

的主要是GSI公司的RBCA模型和加州环保局与美国国家暴露研究实验室共同开

发的CalTOX模型。通过多种指标的衡量与公式计算可以得出一系列需要的数据：

如致癌风险、土壤修复限值、风险概率分布等（如表1）。这对于场地修复与使用

有着很好的参考价值。 
但是这些数据结果与给定参数有较大关系，而目前大多直接参考国外权威数



 

据库中以国外人群为对象的参数资料。然而两国人群在身体素质和污染物耐受性

上存在较大差异，土壤背景值也有较大差别，目前的数据往往停留在身高、体重、

呼吸速率等比较容易测得的范围内[14]，因此建议相关部门展开关于全国性的人体

暴露参数及背景值的相关调查，同时建立相应的有中国特色的参数数据库，收集

有指导意义的评价因子，把每一个类别的数据以地域差异进行整理归档，并定期

更新，从而实现参数本地化。 
 
 

表1：RBCA、CLEA[注] 和 CalTOX 模型中的暴露参数[13] 

 
 

3.2 将修复成本纳入评估系统中 

限制常外建校施工之前的污染场地修复的一个重要因素就是资金的缺失，施

工单位根据评估报告给出的建议采用的主要是水泥回转窑协同处置技术、原位化

学氧化技术两种，它们在技术层面上是可行的。但在实际应用时发现尽管政府下

了很大的决心，提供了大量的资金，仍然存在补不齐的资金短板，这与评估系统

中未充分考虑修复成本有很大关系，因此将其纳入系统中是很有必要的。 
目前的修复市场还并未建立起基于环境修复成本的污染场地环境损害评估

定值技术和相应的管理办法[15]，无法对环境损害、赔偿进行合理估值，并且一定

程度上误判了政策的资金补助的效果，忽视了政府与企业双方之间的利益关系。 
 

[注] CLEA是由英国和苏格兰联合开发，英国当局官方推荐的污染评估模型。 



 

同时也无法对环境修复的费用进行准确估计，往往会出现“眼高手低”、“修复烂

尾”等情况，这样导致的结果常常是修复过程最初收效较好，但到后面因为资金

链的断裂出现效果大打折扣的情形。 
在发达国家中，污染场地修复的费用效益分析（Cost-benefit Analysis ，CBA）

是将修复成本纳入评估系统的一个较为成熟的工具。它借鉴了环境经济学的相关

到环境领域，通过评估分析，对成本和收益进行量化，进而根据风险、政策、资

理论，对修复工程技术的经济效果有较为准确的估算。荷兰相关研究者将其应用

助情况提出了四种较为高效的土壤修复投资的模式并分别研究了不同折扣率下

四种模式的净余额。[16]从而能够有针对性地对需要进行场地土壤修复的企业或部

门提供成本方面多层次的参考，为场地修复带来质量保证。（如表 2） 
 
表 2： 各种折扣率下的未来四种投资模式的净市场价值（单位：百万欧元）（2007–2107）[16] 

 
折扣率 没有政府资助 现行政策[注] 政策仅限于当前土

壤使用的风险 
政策扩展到当前和

未来土壤使用风险 
     
1% 1800+ 4400+ 3500+ 10000+ 

2% 760+ 1700+ 1300+ 4100+ 

3% 210+ 210+ 90+ 970+ 

4% 90+ 600+ 580+ 750+ 

7% 410+ 1500+ 1300+ 2600+ 

（根据原文献翻译整理得） 

 

作为一个市场需求日益多样化，涉及到的企业类别也越来越多的产业，目前

通常较难依靠企业本身提供相应的资金与技术支持来处理场地污染问题。这就要

求环境评估部门充分考虑企业所能支付的治理费用，并尽可能给它们提供更多的

合作机会，选用合适的技术进行处理。 

3.3 提高评估过程中的灵活性 

_______________________________________________________________________________ 

[注]“现有政策”具体是指：目前荷兰每年在土壤修复上花费 3~4 亿欧元。这些费用一

半由政府支付。政府目前在特定位置有资金，例如城市，工业园区和国防区。政府投资

于实际土地使用会造成污染风险的地方，以及受污染土壤阻碍经济和空间发展的地方。 

http://www.baidu.com/link?url=hXSGUINBTJIYfLdcQLdKBukFH0OlSXmPKD6mw7TNHmDwIv34uCz4R0EXfCPZ9vIAH8jbkB_Kbg9nM54xcu9crz1s8BSYLuxAMmWPJDrRGO3


 

在常外“毒地”事件中，从公开的两份环评报告来看，我发现在环境评估过

程中仍有些环节显得比较粗糙，不够灵活。如对于一些可以进行优化和完善的环

境处理手段并未进行分析与取舍，面对土壤修复还是直接选择最为廉价的覆盖黏 
土法，最终通过黏土的厚度衡量验收是否合格的标准也不一定合理，如果能在评

估过程中综合多角度进行考虑，灵活思考与处置，也许能够把污染处理得更为彻

底，而不会爆发污染物泄漏伤害学生的惨剧。 

3.3.1 优化模型 

由于模型所采用的计算方法最初是基于经验与理论研究的结果，对于理想条

件有效不一定能应用于实际评估中，因此之后还需要不断在实践中修正并调整模

型的算法，提高模型的准确程度，这样才能使理论与现实背景相结合，跟上时代

的发展，提高解决问题的效率。尤其是在实际应用过程中，往往会发现针对不同

的场地污染物质，模型中的不同参数可能会表现出不同的敏感程度，这时就需要

着重注意这类可能造成结果较大误差的参数。 
比如在对青海某铬渣污染场地的调查研究中，研究人员借鉴国外思路，将健

康评价方法用于评估工作中，最后通过分析不同方程拟合的曲线，对比理论值与

实际值之间的差异，得出了拟合程度最大，评估效果最佳的一条曲线，为之后进

行的毒理学分析奠定了良好基础，也在一定程度上实现了模型的优化和升级。[17]

因此只有结合实际分析现实问题，完善评估因子，污染评估才能顺利进行并真正

为我国场地修复提供保障。 

 
图4：最终根据Langmuir方程拟合出的表土Cr6 +解吸曲线[17] 



 

3.3.2 考虑场地本身的生命周期 

场地评估报告中，根据污染情况提出合适的解决方案是非常重要的一部分。

但由于修复过程中场地环境自身也在与周围空间进行物质交换，各种物质的含量

也处于动态变化中，如果不考虑其自身生命周期，修复工作可能出现偏差。这需

要我们更加灵活地应对场地，而不仅仅将其看作静态的物质集合。 
生命周期评估（Life Cycle Assessment，LCA）就是环境领域目前一种用来

进行管理决策的较为创新的研究思路，从宏观的视角看待自然界各种物质的阶段

性变化及其规律，能够对不同环境修复技术进行特征化的分析，更灵活的求出中 
 

表 3：LCA 在污染场地应用的研究案例[18] 



 

间环境影响和最终环境影响。近年来 LCA 理论得到了国内外相关专家的认可与

支持，在实际应用中对于环评单位提出切实可行，对环境影响小的解决手段起到

了良好的作用。从表 3 中可以看出，在国际上，LCA 通过设计不同的评价方法

分支可以应用在不同污染类型的场地上，但国内针对污染场地修复的 LCA 研究

还没有看到相关论文与报道。 

这一方法的优点在于它能够从整体上把握环境评估的全过程，同时从经济

学、管理学的角度将评估修复技术视为一种产品，并把整个修复过程视作一个系

统，避免了污染场地环境质量提高的同时对区域或全球范围大环境造成破坏。通

过对物质流入与流出量的对比分析，能够更好地确定对环境影响最小的治理手段

和工艺，实现修复方案的筛选和优化设计。 
但是由于参数较多，环境影响的尺度不一定合适，分析因子之间的关系较为

复杂，不同污染物影响程度的单位之间不易统一……这些都对数据处理提出了更

高的要求；另一方面，LCA 尽管能够对环境影响进行很好的统筹规划，从而得

出最优解，但环境影响最小的技术手段并不一定最可行，资金层面、效率层面、

技术层面的挑战也需要考虑在内。 

4、总结与展望 

4.1 总结 

通过以上分析可以发现，我国的场地污染评估工作对于保障人民群众的身体

健康、降低周边环境的生态风险、促进经济结构转化、提高土地利用效率等方面

都有着重要的作用。并且由于场地污染的原因是多方面的，评估工作需要做得更

加完善才能更详尽地分析清楚污染物的情况。目前的科学研究成果仍然较多的偏

重于理论层面，对于具体污染场地的评估还没有积累充足的经验，各种关于场地

环境评价工作的法律、衡量标准与筛选值、目标值的缺失也导致评估工作无法高

效进行，同时在评估过程中过分依赖国外的模型与分析数据的手段也导致部分数

据失真，从而影响最终环评报告的公信力与有效性。 
从常州外国语学校毒地事件、场地污染评估的巨大市场需求以及目前存在的

诸多问题中，可以得到一些提升的思路：相关人员应积极构建起适用于中国人的

健康标准评估体系，确保污染场地的治理最终能够保证人群的正常生活；在评估

过程中应当考虑修复成本的可行性，确保所提供的治理方案能够切实落地得以执

行；在评估过程中需要不断优化改进评估方法，提升模型的拟合程度，并根据场

地环境与周围环境的物质交换、生命周期的变化特性调整评估参数与技术手



 

段…… 

4.2 展望 

     当然，常州外国语学校毒地事件的发生，远远不只是环境评估的问题，与

管理体制、监督机制、不健全的市场调节机制等方面都存在着关联。一个具体的

现象反映在环评机构在给出评估报告后可能由于与利益相关方的冲突而被迫调

整修改数据使其符合标准以至强行审批通过，甚至出现的“未批先建”情况。由

此可见，如果这些管理层面的问题无法得到及时的解决，在技术衡量上环境评估

做得再详尽、再清晰、再完美也有无法避免污染场地遗留的可能。 
    本文仅从技术层面探讨了环境评估行业可以发展的方向与所需要做出的努

力。通过常外事件的切入让我们深刻反思环境评估存在的问题并探索解决方法，

让我们清楚认识到我国场地污染情况的严重性以及环境评估的重要性。目前我国

急需建立场地领域的环境评价标准，与此同时在污染场地评估上也需要更大的资

金投入力度、研究上的重视程度，公众的积极参与度。 
以上都需要更多环境领域工作者的共同努力，也需要各个分支学科的合作与

交叉——如在法律、标准的制定过程中需要环境与法学结合，在建立人体健康评

估体系时需要环境与医学结合，在分析修复方式并进行决策时需要环境与经济学

结合……我相信这将成为今后环境评估工作的一大趋势，共同为场地污染的解决

提供更全方位的支撑。 
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