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Trade ban and environmental pollution:

evidence from the trade ban on foreign garbage

YANG Wenhui'; FANG Chen’
(1. School of Government, Peking University, Peking University, Beijing 100871, China

2. College of Environmental Sciences and Engineering, Peking University, Beijing 100871,

China)

Abstract: Developing green trade is a manifestation of green sustainable development. At the same
time, scholars widely debate the impact of international trade on the environment. In 2017, China
completely banned the import of solid waste ("foreign garbage") that is environmentally harmful
and strongly concerned by the public. This study employs the trade ban as a policy shock and uses
the city-level panel data between 2014 and 2020 to evaluate its environmental and health
consequences. The results show that the trade ban significantly improves the water quality of cities.
Using individual-level micro-panel data, this paper also finds that the ban on "foreign garbage"
significantly reduces the total medical expenditure of residents, producing positive health effects.
In addition, when local officials have stronger promotion incentives, the ban on "foreign garbage"
has a more significant policy effect. The results are consistent with a series of robustness tests. This
study provides useful policy insights for China to adhere to green and sustainable development,
scientifically implement water pollution prevention and control, and win the battle for blue sky and

clear water.

Key words: Trade Ban of Foreign Garbage; Solid Waste; Water Pollution; Citizen Health; Green

Development
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来自“洋垃圾”禁令的证据



摘要：发展绿色贸易是绿色可持续发展理念的体现。与此同时，国际贸易对环境的影响也是学术界争议的热点。2017年，我国全面禁止进口环境危害大、群众反映强烈的固体废物（“洋垃圾”）。本文以禁止“洋垃圾”入境为政策冲击，利用2014至2020年地级市面板数据，评估了该政策产生的环境与健康效益。研究发现，禁止“洋垃圾”入境政策显著提升了城市水质。利用个人微观面板数据，本文还发现“洋垃圾”禁令显著降低了居民医疗总支出，产生了健康效益。此外，当地方官员更强的晋升激励时，“洋垃圾”禁令的政策效果更显著。本文结论在一系列稳健性检验后依然成立。本研究对我国坚持绿色可持续发展，科学实施水污染防治，打赢蓝天碧水保卫战，提供了有益的政策启示。

关键词：“洋垃圾”禁令；固体废物；水污染；居民健康；绿色发展



1、引言

改革开放以来，中国不断扩大对外开放，融入全球经济体系。2013年，中国成为世界第一大贸易国。中国是国际贸易的受益者与贡献者。比如，伴随着贸易壁垒的下降，对外贸易提高了中国本土制造业企业全要素生产率，增加了市场竞争，改善了就业人口的健康等[1-3]。与此同时，国际贸易也可能带来一系列负面效应，如贸易自由化降低了我国人力资本的积累，增加了能源的消耗和碳排放等[4-5]。

    近年来，国际贸易对中国环境污染的影响日益得到关注，并未有一致性的结论。首先，传统的“污染天堂”假设认为，在经济全球化的进程中，发达国家处于全球产业链的顶端，为了降低严格的环境监管成本，将污染严重的产业转移到发展中国家，发展中国家成为“污染天堂”，产生更多污染物排放[6-7]。作为发展中国家，中国长期处于全球产业链的中低端，与发达国家的贸易增加了碳排放[8]，贸易开放还显著增加了空气污染[9]。其次，一些研究质疑“污染天堂”假设，发现国际贸易促进了中国清洁产业发展，并未使中国成为发达国家的“污染天堂”[10]。相反，贸易自由化增加用于环境保护的劳动力资源，并改进其生产工艺，减少了SO2排放[11]。第三，国际贸易对于环境也可能存在异质性影响，贸易产品的类型至关重要。只有污染密集型行业的出口会增加污染物的排放和婴儿死亡率[12]。贸易自由化主要降低了偏技术类企业的污染排放[13]。

    上述研究为我们理解贸易与环境污染提供了有益的启示，然而，现有文献主要研究贸易自由化对于环境污染的影响，并主要关注出口贸易对于空气污染的影响。尚未有研究系统评估国际贸易，尤其是进口贸易，对于水质、土壤等的影响。随着我国环境污染治理的逐步深化推进，环境治理的重心逐渐从早年的大气污染过渡到水土污染。2017年，国务院颁发了禁止“洋垃圾”进口的禁令，全面禁止进口环境危害大、群众反映强烈的固体废物。2021年，中国禁止以任何方式进口固体废物。这是我国主动通过贸易禁令的方式，积极维护国内的生态环境和居民健康。

    本文利用2017年颁布的“洋垃圾”禁令这一政策冲击，评估了贸易禁令对于中国环境污染与居民健康的影响。首先，论文利用2014年至2020年的中国的城市面板数据，分析了“洋垃圾”禁令对于城市水质的影响。论文发现，“洋垃圾”禁令显著改善了城市的地表水质和综合水质。其次，本文利用2016、2018、2020年三期中国家庭追踪调查（CFPS）数据，评估了“洋垃圾”禁令的健康效应。结果显示，“洋垃圾”禁令显著降低了居民医疗总支出，提升了居民的健康水平。异质性分析还发现，当地级市市委书记或者市长更年轻时，“洋垃圾”禁令有更显著的政策效果。

    本文创新点主要体现在三个方面。①本文首次考察了“洋垃圾”禁令的政策效果。目前对于环境规制对环境的影响已经积累了诸多研究，禁止“洋垃圾”入境政策属于限制跨境环境污染转移的政策，有着差异性的政策特征，尚未有研究系统进行分析。本研究弥补了这一不足。②从理论角度，本文丰富了贸易与环境污染相关文献。现有研究主要关注整体贸易对于环境的影响，少有研究分析特定行业或类型的进口贸易，对于环境治理的影响。③从数据和方法角度，本文结合宏观和微观数据，运用三重差分方法（DDD），对于“洋垃圾”禁令这一政策的环境和健康的效应进行了评估，为我们理解贸易禁令与环境治理的关系提供了实证证据。

2、政策背景

20世纪80-90年代以来，随着我国不断融入国际经济体系，商品的国际贸易与流转越发频繁与便捷。伴随货物进出口量的快速上升，大量发达国家产生的固体废弃物（也被通俗地称为“洋垃圾”）越来越多地运往我国进行分拣、加工与处理[14]。发达国家的环境标准严格，自身处理固体废物的费用高昂，劳动力成本高。中国制造业的发展需要大量的原材料，从垃圾中进行分拣与回收再生的制造成本更低，并且劳动力成本低，环境管制宽松。我国成为“世界工厂”的同时也逐渐成为了全球最大的“洋垃圾”进口国。

由于缺乏法律的约束，大量的“洋垃圾”通过不合理的生产经营方式被回收，给环境和民众健康造成了极大的损害。一方面，焚烧、掩埋、弃置固体废弃物的处理方式会严重污染当地的水、土壤与大气，形成“毒地”[15]。粗放的废物处理加工模式造成了严重的环境污染，尤其体现在持久性有毒化学污染物的含量严重超标[16]。另一方面，固体废物超标的污染物含量会直接危害人体健康，提升包括传染病、过敏、呼吸道损伤和癌症等一系列疾病的发病率[17]。在固体废物处理集中的地区，当地居民的健康水平也因污染物的环境暴露等受到影响，如当地儿童血铅水平显著偏高[18]。

 为了减轻“洋垃圾”对环境造成的污染，保护民众健康并助推制造业转型升级，2017年7月，国务院办公厅印发《关于禁止洋垃圾入境 推进固体废物进口管理制度改革实施方案》（简称“禁废令”），要求在2017年年底前，全面禁止进口环境危害大、群众反映强烈的固体废物，2019年年底前，逐步停止进口国内资源可以替代的固体废物。“禁废令”还将废塑料、废纸等4类24种固体“洋垃圾”调整列入了《禁止进口固体废物目录》，并从2018年1月开始实施[footnoteRef:1]。在这之后，《禁限固废目录》分别于2018年4月与12月经历了两次调整，将更多种类的固体废物从限制进口或非限制进口的目录调整进了禁止进口的目录。 2020年11月24日，生态环境部、商务部、国家发展改革委、海关总署共同发布的《关于全面禁止进口固体废物有关事项的公告》中，明确提出：从2021年1月1号开始，我国将禁止以任何方式进口固体废物，禁止我国境外固体废物进境倾倒、堆放、处置，标志着我国已完全禁止固体废物的进口。同时，为了确保禁令落实，全国海关根据政策规定，积极开展“蓝天2018”、“蓝天2019”等打击洋垃圾走私的专项行动，取得了显著的成效。2021年1月1日起，根据修订后的《固体废物污染环境防治法》，我国全面禁止固体废物进口。如今，通过分阶段的政策落地，我国已经全面实现了固体废物进口清零的目标，不再是发达国家的“垃圾场”。 [1: 参见国务院办公厅《关于印发禁止洋垃圾入境推进固体废物进口管理制度改革实施方案的通知》：http://www.gov.cn/zhengce/content/2017-07/27/content_5213738.htm。] 
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[bookmark: _Ref102569709]图1 2015-2021年我国固体废物与再生资源回收量变化趋势



据统计，1995-2016年间，中国进口的各类“洋垃圾”量逐年上升，2016年达到了4 655万t，在2017年颁布禁止洋垃圾进口的政策之后，2017-2020年全国固体废弃物的进口量分别为4 227万t、2 263万t、1 348万t、879万t，降幅十分明显，并在2020年底实现了洋垃圾进口的全面清零，累计减少固体废物进口量约1亿t[footnoteRef:2]。与此同时，我国的再生资源回收量则呈现出逐年上升的趋势，从2015年的2.4亿t增加至2020年的3.6亿t，尤其在2017年前后出现了较为明显的增长（图1）。 [2: 参见：新华社（http://www.gov.cn/shuju/2020-11/30/content_5566033.htm ）以及人民网的相关报道（http://politics.people.com.cn/n1/2019/1006/c429373-31385465.html）。] 


“洋垃圾”禁令有助于推动中国再生资源产业升级。2017年“洋垃圾”禁令颁布后，伴随着海关总署的严厉打击，固体废物进口量显著下降。回收与再生企业也在政策约束下开始转型升级。再生资源行业一批技术水平高、环保质量高的企业开始涌现。诸多固体废物处理企业开始涌现。如图2所示，与固体废物处理相关的企业数量在近十年呈现持续上升的趋势，而在2017年颁布禁止洋垃圾入境政策后，相关企业注册数量的增速有显著提升，呈现近似指数增长的态势[footnoteRef:3]。 [3: 在企查查平台（https://www.qcc.com/）搜索企业名称、经营范围或企业简介中包含“固体废物”关键词的注册企业数量，获得每年注册企业数目。] 
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[bookmark: _Ref102569690]图2 2011-2021年以来固体废物处理企业注册量的变化情况



目前，对于“洋垃圾”禁令的政策效果的评估还较为缺乏。学者们围绕“洋垃圾”禁令出台后可能的政策效果，进行了一些探索。如利用环境统计数据建立政策实施前后的重金属排放清单，分析政策对于沿海省份重金属排放的影响[19]；借助2015年的投入产出表模拟预测了限制固体废弃物进口产生的环境与经济影响[20]；评估政策前后我国塑料废弃物的贸易流量与回收处置方式的变化[21]。但尚未有研究实证评估“洋垃圾”禁令对于环境和健康的效果。本文弥补了这一不足，结合宏观和微观的数据，评估了这一政策对于环境治理和居民健康的影响。

3、研究设计

3.1 数据

首先，本研究利用2014年至2020年中国地级市面板数据，评估“洋垃圾”禁令对于城市水质的影响。水质数据来源于中国公众环境研究中心开发制作的蔚蓝地图数据库（https://www.ipe.org.cn/）[footnoteRef:4]。该数据库中包含了地表水、地下水、水源地水等不同类型水的水质指数数据。由于再生回收行业处理过程中产生的污染物主要是直接排放入周边水沟，主要对地表水造成污染，对地下水和水源地的污染不明显，本研究选用的是能够代表地表水与地下水污染的总体情况的综合指数数据以及（单独评估地表水水质的）地表水水质指数数据。水质综合指数一般在0-50之间，分为优、良、一般、较差、差共五个等级，数值越小代表水质越好。综合指数将多种水污染物的浓度纳入考量，能够较好地反映水质的整体被污染程度。图3呈现出政策执行前（2014年）和政策执行后（2020年）地级市水质分布状况。整体而言，政策执行后全国水质情况相比于政策执行前有较为明显的改善，华北地区和沿海地区的水质有较显著的改善。  [4: 根据蔚蓝地图官网的介绍，IPE从 2016年起，持续收录全国各地政府发布的水质数据，并加以整理、分类，显示在蔚蓝地图网站和APP上，用以比较全国不同城市的地表水水环境状况。] 




[bookmark: _Ref102567295][bookmark: _Ref103160658][image: ]

[image: ]

图3 2014与2020年地级市水质分布情况



由于地级市分行业的贸易进出口数据不可得，无法精确识别每个地级市“洋垃圾”进口的变化。本文构造政策干预变量，识别“洋垃圾”禁令对于地级市的冲击。首先，本文使用中国工业企业数据库，识别每个城市相关产业。因为公开的工企数据库截止到2013年，同时为了避免“洋垃圾”禁令对于企业数目的冲击，造成反向因果，我们使用2013年的工企数据，筛选出国民经济行业分类中“C-制造业”分类下“42-废弃资源综合利用业”的相关行业（对应于数据库的代码为4210与4220，分别为金属与非金属废料和碎屑加工处理部门），在全国范围内共筛选出1 296家相关企业。这些企业是受到“洋垃圾”禁令直接冲击的企业。图4呈现出废弃资源回收企业的地理分布。数量上看，回收企业较为集中地分布于沿海省份，其中又以广东省、江苏省、浙江省为代表，分别有248、143、141家相关企业，占比超过全国回收企业数的四成。
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[bookmark: _Ref102569674]图4 回收企业数量分布地图（2013年）

其次，并非拥有废弃资源回收企业的地级市，都从事“洋垃圾”进口。沿海地区拥有货物港口的城市，拥有地理的优势，更容易进行“洋垃圾”进口与加工。因此，禁止“洋垃圾”进口政策直接影响的地级市应为沿海、有货运港口并且市内有回收企业的城市。表1列出沿海开放的港口城市。本研究用有废弃资源回收企业的港口城市，识别从事“洋垃圾”进口业务的城市。



[bookmark: _Ref103160858]表1 沿海开放的港口城市及其毗邻水域列表

		省份

		港口名

		位置

		毗邻水域



		河北省

		秦皇岛港

		秦皇岛市

		辽东湾



		辽宁省

		大连港

		大连市

		西朝鲜湾、渤海



		江苏省

		连云港港

		连云港市

		海州湾



		江苏省

		南通港

		南通市

		黄海、长江



		浙江省

		宁波舟山港

		宁波市、舟山市

		东海



		浙江省

		温州港

		温州市

		东海



		福建省

		福州港

		福州市

		兴化湾、福清湾、罗源湾、闽江



		山东省

		青岛港

		青岛市

		黄海



		山东省

		烟台港

		烟台市

		渤海、黄海



		山东省

		龙口港

		龙口市（烟台市）

		渤海、黄海



		广东省

		广州港

		广州市

		珠江口、珠江



		广东省

		湛江港

		湛江市

		湛江湾、琼州海峡、雷州湾、北部湾、王村湾



		广西省

		北部湾港

		北海市、钦州市、防城港市

		廉州湾、钦州湾、防城湾









政策出台前，这些城市能够处理大量进口固体废物，进而产生的污染物会对周边水环境造成破坏。当“洋垃圾”禁令出台后，这些城市的固废处置量与产生的污染物都会因政策的冲击而呈现更加显著的下降趋势。如图5所示，沿海开放港口在2017年之后，水质呈现出更明显的改善趋势。
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[bookmark: _Ref103182929]图5 沿海开放的港口城市与其他城市的水质变化趋势

此外，本研究还控制了一系列城市的特征变量。包括地级市的人口密度（人/平方公里）、人均地区生产总值（元）、人均地方一般公共预算收入（元）等。数据来自于《中国城市统计年鉴》以及各城市的统计年鉴等。

3.2 模型设定

由于“洋垃圾”禁令在政策出台后，更容易影响有废弃资源回收企业的港口城市，本研究采用三重差分模型（DDD）进行估计。具体模型如下：



其中，。表示城市，表示年份。是虚拟变量，指的是城市在是否有废弃资源回收企业；是虚拟变量，识别城市是否为沿海港口城市；识别“洋垃圾”禁令的冲击，2017年及之后是1，2017年之前是0。 表示城市在年份受到了“洋垃圾”禁令的政策冲击。反之， 表示城市在年份没有受到“洋垃圾”禁令的影响。

本文的核心因变量是城市水质。我们采用城市水质综合指数和地表水指数两个变量识别城市的水质。数值越低，代表城市的水质越好。是地级市固定效应，是年份固定效应；是城市随时间变化的特征变量，包括人口密度、人均地区生产总值和人均地方一般公共预算收入，是误差项。我们关注的核心解释变量的系数为。如果估计系数，表明“洋垃圾”禁令政策改善了城市的水质。

4、实证分析

4.1 “洋垃圾”禁令对城市水质影响

本文首先评估了“洋垃圾”禁令对于城市水质的影响。主要结果如表2所示。列（1）控制了城市和年份固定效应，列（2）在此基础上加入了城市特征变量。结果显示，“洋垃圾”禁令显著降低了城市水质综合指数，改善了城市整体的水质状况。列（3）和列（4）进一步分析了“洋垃圾”禁令对于地表水水质的影响，发现“洋垃圾”禁令显著降低了地表水指数，回归系数在5%的统计意义上显著。如列（2）和列（4）所示，禁止“洋垃圾”入境政策使城市的综合水质指数下降了2.470，地表水水质指数下降了4.516。“洋垃圾”禁令对地表水水质的改善更为明显。由于“洋垃圾”回收再生的过程中主要污染地表水的水质，这也与政策开展的背景以及之前发生的固体废弃物环境公害事件（如：美国爱河污染事件[footnoteRef:5]）相吻合。 [5: 1943-1953年，美国纽约尼加拉市一条叫做Love Canal的废弃运河被某公司买下后填埋处置了大量固体化学废物，由于严重的地表水污染，数十年后，当地居民出现了癌症、呼吸道疾病、流产等现象，地面还有黑色液体渗出。] 




[bookmark: _Ref103181546]表2 “洋垃圾”禁令对城市水质的影响

		

		(1)

		(2)

		(3)

		(4)



		

		水质综合指数

		水质综合指数

		地表水指数

		地表水指数



		

		-2.554**

		-2.470**

		-4.549**

		-4.516**



		

		(1.110)

		(1.102)

		(2.019)

		(2.014)



		

		

		

		

		



		城市固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y



		年份固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y



		控制变量

		

		Y

		

		Y



		N

		1967

		1945

		1967

		1945



		R2

		0.090

		0.091

		0.092

		0.093







注：*，**，***分别表示在10%，5%和1%水平显著。括号中数值是聚类到地级市层面的标准误；控制变量包括人口密度、人均地区生产总值和人均地方一般公共预算收入。



4.2 稳健性检验

4.2.1 平行趋势检验

差分法有效性的重要前提假设是对照组与实验组在政策冲击之前的变化趋势一致。按照平行趋势假设，在本研究中为有回收企业的沿海港口城市和其他城市相比，水质变化趋势应该是平行的。本文借鉴Jacobson et al. (1993)[22]的做法，利用事件分析法进行平行趋势检验，具体而言，采用如下的估计式：



本文的数据是从2014年到2020年，因此覆盖了政策实施前的3年，与开始实施后的3年。核心系数是，表示禁止“洋垃圾”入境政策开始第年时，处理组与对照组的水环境质量差异。如图6所示，在“洋垃圾”禁令政策冲击之前，处理组和对照组的水质趋势平行，没有显著差别。而在“洋垃圾”禁令政策生效后，的值则开始显著大幅的下降，在政策生效后的第二年和第三年，处理组水质显著低于对照组，表明禁止“洋垃圾”入境政策显著降低了处理组内城市的水污染情况。



[image: ]

图6 平行趋势检验：禁止“洋垃圾”入境政策实施前后的动态效应



4.4.2 安慰剂检验

由于其他不可观测的随着时间变化而变化的城市特征也有可能对估计结果产生影响，从而影响因果识别的效果。为了减少实证的顾虑，本文进行了安慰剂检验。

首先，我们将替换为随机生成的虚拟变量，随机选取样本作为处理组，重复500次，并看检视“伪政策虚拟变量”的系数（即错误的系数估计）是否显著。在本研究所涵盖的281座城市中，处理组共10座城市（有废弃回收企业的港口城市），控制组有271座城市。所以我们从281个城市中随机选取10个城市作为“伪处理组”，假设这10个城市是有回收企业的港口城市，其他城市设置为控制组，然后生成“伪政策虚拟变量”进行回归。
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图7 安慰剂检验结果图示

图7呈现了500个“伪政策虚拟变量”估计系数的分布及相应的p值，其中X轴表示“伪政策虚拟变量”估计系数的大小，Y轴表示密度值和p值大小，曲线是估计系数的核密度分布，蓝色圆点是估计系数对应的p值，垂直虚线是表2列（1）真实估计系数-2.554，水平虚线是显著性水平0.1。从图中可以看出，估计系数大都集中分布在零附近且服从正态分布，大多数估计值的值都大于0.1，这表明本文的估计结果不太可能是偶然得到的，受其他政策或者随机性因素的影响的概率较小。此外，我们的真实估计值是明显的异常值，这符合安慰剂检验的预期。



4.2.3 可替代政策干预变量

本文主要通过识别有废弃资源回收企业的港口城市来捕捉“洋垃圾”禁令对于城市的影响。但由于不同沿海开放的港口城市从事进口“洋垃圾”回收处置的规模可能有所差异，使用原模型很难捕捉到“洋垃圾”回收规模对于水质的影响。按照本研究假设，进口“洋垃圾”更多的城市，在禁令后水质改善的幅度更大。

为了更精确识别地级市层面“洋垃圾”进口规模，我们构造了新的政策处置变量。其中，。表示地级市2013年的回收企业工业总产值，基于2013年中国工业企业数据库中地级市层面所有回收企业工业总产值的加总。表示地级市2013年进出口贸易总额，数据来自于《中国城市统计年鉴》。识别“洋垃圾”禁令的冲击，2017年及之后是1，2017年之前是0。新的政策干预变量，可以更精确捕捉到“洋垃圾”禁令对于城市水质的影响，具有更多的变化。

表4呈现了回归结果。首先，列（1）和列（2）表明受到“洋垃圾”禁令影响更大的城市，水质综合指数下降越明显。列（3）和列（4）表明“洋垃圾”进口规模越大的城市，在禁令出台后，地表水指数下降越明显。整体而言，回归结果证明了“洋垃圾”贸易规模越大的城市，在禁令出台后，水质改善的幅度越大。这进一步论证了“洋垃圾”禁令有效改善了城市的水质状况。

[bookmark: _Ref103183546]表3 可替代政策干预变量

		

		(1)

		(2)

		(3)

		(4)



		

		水质综合指数

		水质综合指数

		地表水指数

		地表水指数



		

		

		

		

		



		

		-0.081***

		-0.069***

		-0.123**

		-0.114**



		

		(0.028)

		(0.026)

		(0.048)

		(0.050)



		

		

		

		

		



		城市固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y



		年份固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y



		控制变量

		

		Y

		

		Y



		N

		1967

		1945

		1967

		1945



		R2

		0.086

		0.087

		0.087

		0.088







注：*，**，***分别表示在10%，5%和1%水平显著。括号中数值是聚类到地级市层面的标准误；控制变量包括人口密度、人均地区生产总值和人均地方一般公共预算收入。





4.3 “洋垃圾”禁令对居民健康的影响

本研究论证了“洋垃圾”禁令有效改善了水质。为了探究“洋垃圾”禁令的微观影响，我们进行了进一步的分析。水污染对于居民健康带来一系列负面的影响，腹泻、痢疾、呼吸道疾病，以及癌症等疾病在水污染地区有更高的患病率[23-24]。“洋垃圾”禁令显著改善了地表水质和综合水质，可能也会居民健康带来积极的影响。由于数据的限制，本研究无法穷尽各类疾病的发病率，因此主要医疗健康费用出发，探究“洋垃圾”禁令政策对于居民健康的影响。

我们主要使用2016、2018、2020三期的中国家庭追踪调查（CFPS）数据。CFPS由北京大学中国社会科学调查中心实施，是个人和家庭层面的面板追踪数据。样本按照分层多阶段进行抽样，涵盖了中国25个省级行政区，代表了我国95%的人口。由于2020年的家庭层面调查数据还未公布，因此本研究选用个体层面的调查数据进行分析，用个体在过去一年中的医疗总花费来识别健康效应。我们对医疗总花费做自然对数处理，由于部分个体可能并未有医疗方面花费，因此我们使用作为因变量。为了控制个体和城市差异，我们控制了个体的性别、年龄、受教育程度、城市户口、党员等特征变量。

表5呈现出回归结果。首先，我们使用个人层面数据， 控制城市和年份固定效应，分别用和作为自变量[footnoteRef:6]，评估“洋垃圾”禁令对于居民医疗费用支出的影响。列（1）和列（2）表明，“洋垃圾”禁令显著降低了居民的个人医疗支出。此外，作为稳健性检验，我们还控制了个人和年份固定效应， 如列（3）和列（4）所示，仍得出一致性的结论。以列（3）为例，“洋垃圾”禁令使得居民个人的医疗开支降低了31%。由于“洋垃圾”禁令显著改善了水体的质量，对于居民健康有着积极的意义，显著减少了水污染相关的疾病，进而降低了医疗费用开支。若考虑到全国居民的平均医疗花费，该比例对应着巨大的价值量，由此可见禁止“洋垃圾”入境政策显著提升了居民的健康水平。 [6: 代表，是用是新的可替代测度变量，代表。] 




[bookmark: _Ref106805035]表5 “洋垃圾”禁令对居民健康的影响

		

		(1)

		(2)

		(3)

		(4)



		

		因变量：医疗总支出（log）



		

		-0.265*

		

		-0.310**

		



		

		(0.151)

		

		(0.150)

		



		

		

		

		

		



		

		

		-0.234***

		

		-0.255***



		

		

		(0.053)

		

		(0.050)



		

		

		

		

		



		个人特征变量

		Y

		Y

		Y

		Y



		城市控制变量

		Y

		Y

		Y

		Y



		个体固定效应

		

		

		Y

		Y



		城市固定效应

		Y

		Y

		

		



		年份固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y



		N

		36089

		36089

		36090

		36090



		R2

		0.102

		0.103

		0.014

		0.015







注：*，**，***分别表示在10%，5%和1%水平显著。括号中数值是聚类到个人层面的标准误；个人特征变量包括年龄、性别、城市户口、教育年限、党员；城市控制变量包括人口密度、人均地区生产总值和人均地方一般公共预算收入。



    由于政策推出的时间为2017年后，目前有关政策实施后居民医疗支出的数据量较少，并且政策生效具有一定时滞（污染暴露到人体患病之间存在一定间隔，不少由于重金属或有机化合物暴露而导致的疾病往往是慢性病），因此在评估的过程中存在一定的难度。同时，CFPS每两年对调查对象展开调查，本研究中仅选取了2016、2018、2020三年的数据，时间尺度上覆盖的范围较小，未来可以选取更长的时间跨度进行更深入的分析。



4.4 异质性分析

上文发现“洋垃圾”禁令显著降低了水污染。本节进一步扩展，探究可能 “洋垃圾”禁令政策执行的异质性影响。地方官员面临晋升的竞争与上级考核的压力。实证研究表明，有更好环境治理绩效的官员更容易得到晋升[25-26]。官员的年龄与晋升激励紧密相关。年轻的官员在晋升竞标赛中具有明显的优势，也有更强的职业激励[27-28]。例如，1994年至2011年，地级市市长和市委书记的平均年龄是50.5岁，中位年龄是51岁[29]。如果地级市官员小于等于50岁，在晋升中面临更大的优势。与此同时，对于地级市的市委书记和市长，55岁是晋升的临界年龄[30]。超过55岁之后，获得晋升的机会明显减少。当官员过了临界年龄之后，有更弱的晋升激励，对政绩的关注度也会显著下降[31]。因此，本文将地级市市长和市委书记的年龄分为了三组，小于等于50岁，51至55岁，56岁及以上，探究贸易禁令对于水质质量的异质性影响。2014年至2020年地级市市委书记和市长的年龄信息来自于地方政府网站和百度百科等公开资料。

表6呈现出分组回归的结果。首先，如列（1）和列（2）所示，当市长年龄小于等于50岁，或者处于51至55岁，“洋垃圾”禁令政策有更显著的效果，降低了城市的水质综合指数，改善了水质量。但是，如列（3）所示，当市长年龄超过55岁时，“洋垃圾”禁令对于水质综合指数没有显著的影响。其次，如列（4）所示，但市委书记年龄小于等于50岁时，“洋垃圾”禁令有显著的政策效果。但是当市委书记年龄超过50岁时，政策对于水质没有显著的提升作用。由于年轻的官员面临更强的晋升激励，更有激励改善环境治理绩效，对于“洋垃圾”禁令的执行可能会更为关注，进而有效降低了水污染。但对于职业生涯末期的官员，尤其是超过55岁的市长或市委书记，有更弱的晋升激励，更少关注环境治理绩效。



表6 异质性分析：地方官员年龄

		

		(1)

		(2)

		(3)

		(4)

		(5)

		(6)



		

		因变量：水质综合指数

		因变量：水质综合指数



		

		市长

		市委书记



		

		 50岁

		51-55岁

		 56岁

		 50岁

		51-55岁

		 56岁



		

		

		

		

		

		

		



		

		-0.896**

		-1.970**

		-5.163

		-5.199*

		-1.136

		-2.789



		

		(0.384)

		(0.993)

		(3.731)

		(2.736)

		(1.091)

		(1.815)



		城市固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y

		Y

		Y



		年份固定效应

		Y

		Y

		Y

		Y

		Y

		Y



		控制变量

		Y

		Y

		Y

		Y

		Y

		Y



		N

		540

		1,190

		215

		227

		1,239

		479



		R2

		0.105

		0.094

		0.165

		0.148

		0.091

		0.113







注：*，**，***分别表示在10%，5%和1%水平显著。括号中数值是聚类到地级市层面的标准误；控制变量包括人口密度、人均地区生产总值和人均地方一般公共预算收入。



5、结论

国际贸易能对于发展带来积极的影响，中国改革开放就是不断扩大开放，积极融入国际贸易体系的历程。与此同时，国际贸易也是一把双刃剑，对于发展中国家的环境等可能带来潜在的负面影响。如何扩大国际贸易的益处，降低乃至规避其负面冲击，是政府治理的挑战。我国推行的“洋垃圾”禁令就是积极的尝试，通过贸易禁令，保护生态环境，促进绿色、可持续发展。本文研究发现，“洋垃圾”禁令显著改善了城市整体的水质和地表水水质状况。基于个人层面的微观数据，我们还发现，“洋垃圾”禁令还显著降低了民众的医疗费用开支，对于居民健康带来积极的影响。

本研究具有重要的政策含义。在改革开放初期，我国制造业的发展需要大量的原材料，从垃圾中进行分拣与回收再生的制造成本更低，进口大量“洋垃圾”成为不得已的选择。伴随着中国产业升级和在全球产业链中位置的提升，逐步告别了以环境污染换取经济增长的粗放式发展道路。近年来，我国坚持绿色发展理念，积极推进生态文明建设，回应民众对于更高环境质量的需求。“洋垃圾”禁令就是绿色发展理念的生动体现。“洋垃圾”禁令显著改善了水质，更好保护了民众的身体健康，对于提高人民生活福祉有着积极的意义。同时，“洋垃圾”禁令也会进一步推动中国再生资源产业升级，带来产业发展与环境治理改善的“双赢”。

本文存在一些局限。首先，由于数据的限制，我们只评估了“洋垃圾”禁令对于城市水质的影响，没有考察“洋垃圾”禁令对于土壤等的影响。其次，本文对于健康效应的评估，主要集中于医疗费用，“洋垃圾”禁令对于特定疾病发病率等的影响，尚待进一步的研究。
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Trade ban and environmental pollution:

evidence from the trade ban on foreign garbage
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Abstract: Developing green trade is a manifestation of green sustainable development. At the same time, scholars widely debate the impact of international trade on the environment. In 2017, China completely banned the import of solid waste ("foreign garbage") that is environmentally harmful and strongly concerned by the public. This study employs the trade ban as a policy shock and uses the city-level panel data between 2014 and 2020 to evaluate its environmental and health consequences. The results show that the trade ban significantly improves the water quality of cities. Using individual-level micro-panel data, this paper also finds that the ban on "foreign garbage" significantly reduces the total medical expenditure of residents, producing positive health effects. In addition, when local officials have stronger promotion incentives, the ban on "foreign garbage" has a more significant policy effect. The results are consistent with a series of robustness tests. This study provides useful policy insights for China to adhere to green and sustainable development, scientifically implement water pollution prevention and control, and win the battle for blue sky and clear water.

Key words: Trade Ban of Foreign Garbage; Solid Waste; Water Pollution; Citizen Health; Green Development
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